F. Der Hellungsdienst der Kirche

Die Heilung von Menschen wird seit langem als Teil des pastoral-diako-
nischen Auftrags der Kirche betrachtet. Flir Lutheranerinnen griindet
sich der Heilungsdienst in Wort, Sakramenten und Gebet. Einige Kir-
chen setzen einen Schwerpunkt bei der Heilung durch Gebet und Exor-
zismus, andere hingegen betrachten diese Praktiken mit Argwohn. Die
meisten Kirchen Uben Heilung in Form von verschiedenen diakoni-
schen Diensten. Welches sind die Erfahrungen in unseren Kirchen und
was kénnen wir voneinander lernen? \Welche Beziehung besteht zwi-
schen persénlicher Heilung und allgemeineren sozialen Fragen? Was
ist der Unterschied zwischen heilen und gesund machen? Wie sollten
wir als Kirchen bestimmten Herausforderungen im Blick auf Heilung in
unserer heutigen Welt begegnen?
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Dieses Thema ist sicherlich nicht neu fiir die
Kirche, aber es ist ein Fragenbereich, auf
den viele lutherische Kirchen nur langsam
oder z6gernd geantwortet haben. Viele Kir-
chen und deren Mitglieder haben wichtige
Erfahrungen mit Heilung und Heilungs-
diensten gemacht, die nicht mit anderen ge-
teilt werden. Dieser thematische Schwer-
punkt gibt uns eine konkrete Gelegenheit,
Aspekte des christlichen Glaubens zu ent-
decken, die in den Grosskirchen allzu lange
unbeachtet geblieben sind. Dazu gehéren
vernachlassigte Aspekte unserer eigenen
Tradition als LutheranerIlnnen.

Zu welcher Einstellung neigt Ihre Kirche im Blick auf ihren

Heilungsauftrag?

Ein kurzer Uberblick tiber
den Heilungsdienst der Kirche

Von Anfang an gehort Heilung als wesent-
licher Bestandteil zur Verkiindigung des
Evangeliums:

,und Jesus ging ringsum in alle Stadte und
Dorfer, lehrte in ihren Synagogen und pre-
digte das Evangelium von dem Reich und
heilte alle Krankheiten und alle Gebrechen*
(Mt 9,35).

Jesus sandte seine Jinger aus, das gleiche
zu tun. Er gab ,ihnen Gewalt und Macht
tiber alle bosen Geister, und dass sie Krank-
heiten heilen konnten“ und ,sandte sie aus,
zu predigen das Reich Gottes und die Kran-
ken zu heilen* (Lk 9,1-2; vgl. auch Lk 10,9).
Dies war ein Auftrag, den der auferstande-
ne Christus bekraftigte (Mk 16,18).

Wie in der Apostelgeschichte berichtet
wird, hielten die Apostel sich an dieses Ge-
bot zu heilen. Petrus heilt einen von Geburt
an Gelahmten, der am Eingang des Tempels

Wie reagieren Lutheranerinnen heute auf volkstumliche

Heilungskulte?

202

sass (Apg 3,1-8), und in Lydda heilt er den
gelahmten Aneas (Apg 9,32-35). Petrus er-
weckt die tote Tabita in Joppe (Apg 9,36-41).
In Damaskus heilt Ananias Paulus von seiner
Blindheit (Apg 9,17-19). In Lystra heilt Pau-
lus selbst einen Mann, der nicht gehen
konnte (Apg 14,8-11), und auf der Insel Malta
den kranken Vater des Publius (Apg 28,8-9).
Paulus erweckt auch einen Toten, den jun-
gen Eutychus in Troas (Apg 20,9-12). Dies
sind nur einige Beispiele fiir Heilungen
durch den Dienst der Apostel. Dariiber hin-
aus gibt es noch mehrere allgemeine Berich-
te tiber dhnliche Tatigkeiten,! wie auch den
Hinweis in 1.Korinther 12,8-10 auf Heilung
als Geistesgabe.

Es ist bemerkenswert, wie wichtig der
Dienst der Heilung in den Schriften der Kir-
chenvater war. Sie kamen immer wieder auf
das Thema der Heilung zu sprechen in ei-
ner Weise, die ihre Auseinandersetzung mit
dem damals sehr popularen Heilungskult
des Asclepios zum Ausdruck brachte, der
in der ganzen hellenistischen Welt als ,der
Heiland“ verehrt wurde. In der Auseinan-
dersetzung mit diesem Kult musste die frii-
he Kirche deutlich machen, was das Ent-
scheidende an Christus war. Die Kirche be-
kannte Christus als ,den Heiland der Welt*,
um darauf hinzuweisen, dass Christus so-
gar den Tod selbst iiberwand. In diesem
Sinne ist die Schlussfolgerung des Kirchen-
historikers Adolf von Harnack nicht iiberra-
schend, der erklarte, das Christentum wer-
de ,nur“ dadurch, dass es das Evangelium
verkiindigt ,als das Evangelium des Hei-
lands und der heilbringenden Heilung im
umfassenden Sinne, wie dies von der Alten
Kirche verstanden wurde®, seinen Wurzeln
treu bleiben.?

Obwohl das Interesse an direkten Hei-
lungen in den folgenden Jahrhunderten
langsam, aber bestandig abnahm, wurde
die Sorge fiir Kranke und Notleidende fiir
die Kirche in zunehmendem Mass ein be-
sonderes Anliegen. Als biblisches Modell
dafiir dienen die sieben Diakone (vgl.
Apostelgeschichte 6,1-6), die von den
Aposteln in Jerusalem eingesetzt wurden,
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um sich besonders um die Bediirfnisse
der Witwen zu kiimmern, die bei der tagli-
chen Austeilung von Mahlzeiten iiberse-
hen wurden. Das Gleichnis vom Welt-
gericht (Mt 25,31-46) diente ebenfalls als
wichtiger Aufruf zu einem solchen Dienst:
,Was ihr getan habt einem von diesen
meinen geringsten Bridern, das habt ihr
mir getan“ (Mt 25,40).

Bemerkenswert unter den friithen Initia-
tiven war die Basilias, eine Institution, die
beriihmt war fiir ihre Fiirsorge fiir die Ar-
men, Kranken, Obdachlosen, Waisen und
Verwitweten. Sie wurde im vierten Jahr-
hundert in Casarea von Bischof Basilius
dem Grossen initiiert und zum Modell fiir
viele dhnliche Einrichtungen in den mittel-
alterlichen Stadten der christlichen Welt.
Zahlreiche religiose Orden wurden gegriin-
det, um in diesen Institutionen zu arbeiten
und fiir die Menschen dort zu sorgen.
Ausserdem bemiihte man sich um beson-
dere Schenkungen, was sich spater in den
Kirchen der Reformation zu einer Praxis
von besonderer Bedeutung entwickelte.

Im neunzehnten Jahrhundert entstand
die diakonische Bewegung mit zahlrei-
chen Programmen und Institutionen, die
sich den durch die industrielle Revoluti-
on Geschadigten zuwandte. Sie waren
haufig inspiriert durch das Gleichnis vom
barmherzigen Samariter (Lk 10,25-37), wie
auch die arztliche Missionsbewegung, die
etwa zur gleichen Zeit entstand. Als die
Medizin starker zu einer wissenschaftli-
chen Kunst wurde, waren es die prote-
stantischen Missionsgesellschaften, die in
enger Zusammenarbeit mit engagierten,
glaubigen Arztinnen und anderen Men-
schen guten Willens das Konzept der arzt-
lichen Missionen zur ,Heilung der Natio-
nen“, wie es wortlich hiess, entwickelten.?
Wahrend die diakonischen Institutionen
den heilenden Dienst der Kirche repra-
sentierten, wurde durch die arztlichen
Missionen, insbesondere am Anfang, der
eigentliche physische Aspekt der Heilung
neu hervorgehoben. Dies war darauf zu-
riickzufiihren, dass es der Medizin gelun-
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gen war, ansteckende Krankheiten wie
Malaria, Diphtherie, Pocken und Lepra
auszumerzen, indem die Krankheitserre-
ger identifiziert wurden, was spater zur
Entdeckung neuer wirksamer Arzneimittel
und der Entwicklung sicherer, schmerzlo-
ser Operationsmethoden fiihrte.

Heute gewinnt Heilung in den Kirchen
erneut an Bedeutung. Wahrend einige Kir-
chen Erfahrungen mit Bewegungen ma-
chen, die Gebetsheilungen praktizieren, ha-
ben andere sich eingehend mit Fragen des
Heilungsdienstes befasst und Orts-
gemeinden und beruflich im Gesundheits-
wesen Tatigen Lehrmittel, Anleitungen,
Studienmaterial und viele Aktions-
moglichkeiten vermittelt.* Fiir einige luthe-
rische Kirchen, insbesondere im Siiden,
sind nicht-medizinische, liturgische
Heilungsaktivitaten ein wichtiges Anliegen
geworden, so z. B. in der seit langem beste-
hende ,Hirtenbewegung“ der Madagassi-
schen Lutherischen Kirche.

Welche institutionelle(n) Form(en) hat dieser Heilungs-

dienst in lhrer Kirche?

Luther, Luthertum
und Heilung

In einem personlichen, héchst aufschluss-
reichen Brief an seine Frau schrieb Luther

einmal:

»Meister Philip war wahrlich tot gewesen und
recht wie Lazarus vom Tod auferstanden.
Gott der liebe Vater, horet unser Gebet, das
sehen und greifen wir, ohne dass wirs den-
noch nicht glauben, da sage niemand Amen

zu unserem schandlichen Unglauben.“¢

Als im Sommer 1540 sein lieber Kollege
und Freund Philipp Melanchthon ernsthaft
erkrankte und man befiirchtete, dass er
sterben wiirde, wurde Luther an sein Bett
gerufen, wo er ihn im Koma vorfand. Wah-
rend Luther betete, kam Melanchthon wie-
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der zu Bewusstsein. Luther erinnerte spa-
ter mit diesen Worten daran: ,Wir haben ...
Tote wiederum lebendig gebetet ..., wie
Philipp, welchem zu Weimar schon die Au-
gen gebrochen waren.“’

Aus seinen Briefen mit geistlichen Rat-
schlagen gewinnt man den Eindruck, dass
Luther sehr viel vertrauter mit dem
Heilungsgebet und dem Exorzismus gewe-
sen zu sein scheint, als gemeinhin bekannt
ist. Fiir ihn wurde diese Art des Gebets im-
mer als Gebet der Kirche verstanden. Als
er gefragt wurde, wie man mit ,einem
wahnsinnigen Menschen®“ umgehen sollte,
empfahl Luther:

,Bete inbriinstig und bekampfe den Satan
mit deinem Glauben, wie heftig er auch wi-
dersteht. Vor etwa zehn Jahren erlebten wir
in dieser Gegend einen sehr hinterhaltigen
Damon, doch es gelang uns, ihn zu bandigen
durch Ausdauer und durch anhaltendes Ge-
bet und unerschiitterlichen Glauben. Dies
wird auch unter euch geschehen, wenn ihr
weiterhin im Namen Christi den lasterlichen
und stolzen Geist zuriickweist und nicht
vom Beten ablasst. Durch diese Mittel habe
ich vielen ahnlichen Geistern widerstanden
an verschiedenen Orten, denn am Ende ob-

siegt das Gebet der Kirche.*®

Wie nahe ist dies doch den Erfahrungen
vieler Kirchen der lutherischen Gemein-
schaft, besonders in Landern des Siidens.
Wie fiir Luther haben auch fiir sie Krank-
heiten nicht nur materielle, sondern auch
geistliche Ursachen und miissen entspre-
chend behandelt werden.

Sprechen Sie Uber einige solcher Heilungserfahrungen aus
lhrer Kirche. Welche Fragen werfen sie auf ?
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Die Reformatoren wiesen auch im Zu-
sammenhang mit den konventionelleren
Lehren der Kirche auf Heilung hin. So be-
zeichnete Luther gelegentlich die Beichte
und das Abendmahl als ,heilende Arznei-
en“. Melanchthon verwendete den Begriff

,Heilung“, wenn er vom ,Besanftigen der
Zweifel des betriibten Gewissens“ oder
vom ,Heilen der kirchlichen Gemein-
schaft® sprach, die zu zerbrechen drohte.
Uber eine Generation spater benutzten die
Verfasser der Konkordienformel ,Heilung*“
als Bezeichnung fiir die ,Neuschaffung
und Wiederherstellung” der gefallenen
Menschheit durch den Heiligen Geist. Im
Blick auf die Kirche heisst es bei Luther:

»50 bleibt der Heilige Geist bei der heiligen
Gemeinde oder Christenheit bis auf den
Jiingsten Tag; durch sie holt er uns heran
und sie gebraucht er dazu, das Wort zu fiih-

ren und zu treiben.*’

Dies alles hat in der weiteren Entwicklung
der lutherischen Theologie, zumindest bis
in die jiingste Zeit hinein, kaum eine we-
sentliche Rolle gespielt. Es hat auch zu ei-
nem unzulanglichen Verstindnis der na-
tirlichen Welt und der Korperlichkeit des
Lebens gefiihrt, im Gegensatz zu den ent-
sprechenden klaren Aussagen der
Bekenntnisschriften:

»Wir glauben, lehren und bekennen, dass Gott
nicht allein Adams und Evas Leib und Seel ge-
schaffen hat ... sondern auch unser Leib und
Seel ... welche auch Gott noch fiir sein Werk
erkennet. ... Es hat auch der Sohn Gottes in
Ewigkeit seiner Person solche menschliche
Natur, doch ohne Siinde und also nicht ein
fremdes sondern unser Fleisch angenommen
und nach demselben unser wahrhaftiger Bru-
der worden. ... Also hat sie (unsere Natur) auch
Christus erloset als sein Werk, heiliget sie als
sein Werk, erwecket es von den Toten und

zieret es herrlich als sein Werk.“!°

Dietrich Bonhoeffer analysierte diese
Schwache der lutherischen Theologie ein-

mal folgendermassen:

»,Weil vor dem Licht der Gnade alles Menschli-
che-Natiirliche in die Nacht der Siinde ver-
sank, wagte man nicht mehr, auf die relativen

Unterschiede innerhalb des Menschlich-Na-
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tirlichen zu achten aus Furcht, es kénne die
Gnade als Gnade Einbusse erleiden. ... Chri-
stus selbst ist in das natiirliche Leben einge-
gangen, und erst durch die Menschwerdung
Christi wird das natiirliche Leben zu dem Vor-

letzten, das auf das Letzte ausgerichtet ist.“!!

Es ist an der Zeit, diese Schwache zu beheben.
Heilung hat stets eine korperliche Dimension.
Selbst eine Heilung, die geistiger oder geistli-
cher Art ist, wie die Heilung des Geistes oder
der Erinnerungen, ist eine Heilung, die korper-
liche, verkorperte Wesen betrifft.

Heilung als Machtkampf

Heilung ist offenkundig kein christliches
Vorrecht. In allen Kulturen und zu allen Zei-
ten haben Menschen, die an Krankheiten
litten, ihre Gesundheit und ihre Kraft wie-
dererlangt. Unter denen, die wieder gesund
wurden, haben einige dies in sehr gewohn-
licher Weise (iber einen langeren Zeitraum
oder mit Hilfe bewahrter Heilmittel erlebt.

Studienbuch zur Vollversammlung

Bei anderen geschah die Heilung ganz

plotzlich auf unerklarliche Weise und wur-
de daher als ,Wunder“ bezeichnet. Uber
solche angeblichen Wunderheilungen
schrieb Origenes im dritten Jahrhundert:

,Wollte ich aber auch zugeben, dass ein Heil-
damon, Asclepios mit Namen, (die Macht
habe,) korperliche Krankheiten zu heilen, so
mochte ich doch zu denjenigen, die solche Hei-
lungen ... bewundern, die Bemerkung machen,
dass diese Kraft der Krankenheilungen an sich
weder gut noch bdse und eine Sache ist, die
nicht nur den Rechtschaffenen, sondern auch
den Schlechten zuteil wird; ... [Man wird aber]
nicht imstande sein, die Tugendhaftigkeit bei

denen nachzuweisen, ,die Kranke heilen ...“!?

Heilungen als solche sind kein Beweis fiir die
Vollmacht Christi. Selbst die Heilungen Jesu
wurden angezweifelt (vgl. Mt 12,22ff). So
stellten beispielsweise die Pharisder deren
Offenbarungseigenschaft in Frage: ,Er treibt
die bosen Geister nicht anders aus als durch
Beelzebul, ihren Obersten“ (Vers 24), worauf
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Jesus antwortete: ,Wenn ich aber die bosen
Geister durch Beelzebul austreibe, durch
wen treiben eure Séhne sie aus?“ (Vers 27).

Weil Heilungen mehrdeutig sind, stellen
sie die Kirchen und deren Theologie vor
wichtige und unbequeme Fragen. Ist Heilung
ein natirliches Phanomen, das durch Mittel
hervorgerufen werden kann, die nicht nur
medizinisch sind? Oder ist Heilung das Er-
gebnis eines Machtkampfes, eines siegrei-
chen Kampfes mit Damonen und bésen Gei-
stern ,,im Namen Jesu!“, wie J. C. Blumhardt
es im neunzehnten Jahrhundert vertrat und
es heute in vielen Kirchen vertreten wird?

Was hat die lutherische Theologie dazu zu sagen? \Wie
gehen Ortsgemeinden und Kirchen damit um? Fordern sie
ein solches Verstandnis? Ignorieren sie es? Setzen sie sich
damit auseinander und helfen sie ihren Mitgliedern, es im
Lichte des Evangeliums zu verstehen?

Es mag irrefiihrend sein, daraus eine
Lentweder/oder“-Frage zu machen. Wenn wir
bei Luther Rat suchen, finden wir eine tiber-
raschend niichterne, pragmatische Antwort.
Luther verlangt zunachst eine rechte Dia-
gnose, um die spezifische Krankheit, um die
es sich handelt, festzustellen. Dann rat er,
entsprechend dem Befund vorzugehen.

~Wenn der Arzt kein Heilmittel finden kann,
dann kann man sicher sein, dass dies keine
gewoOhnliche Krankheit ist. Es muss vielmehr
ein Leiden sein, das vom Teufel kommt, dem
entgegengetreten werden muss durch die
Macht Christi und mit der Kraft des Glaubens.
Dies ist, was wir tun und was wir gewohnlich
tun, denn ein Mobelschreiner hier war dhn-
lich von Irrsinn heimgesucht, und wir heilten

ihn durch Gebet im Namen Christi.“!?

Im Laufe der Jahrhunderte haben inner-
halb und ausserhalb des Christentums vie-
le Menschen Heilung als siegreiches Er-
gebnis eines Kampfes zwischen einer
lebensspendenden und lebenserhaltenden
Kraft und lebensbedrohenden Kraften er-
fahren und erfahren dies bis heute.
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Wenn Heilung als Ergebnis eines
Machtkampfes verstanden wird, erfordert
dies auch eine Fahigkeit, die Geister zu un-
terscheiden. Wie und wo lasst sich diese
erwerben? Wo finden wir im Leben und in
der Lehre der lutherischen Kirchen Hilfe
dabei? Sind Kirchen bereit, sich mit der
Frage der guten und bosen Geister zu be-
fassen, die nicht leicht mit aufgeklarten,
wissenschaftlichen und sakularen Ver-
standnissen und medizinischer Praxis ver-
einbar ist? Wie koénnten sich die Kirchen
in Fragen wie dieser verstarkt miteinander
austauschen, ohne die direkt Beteiligten
zu kompromittieren?

Heilen, gesund machen
und wiederherstellen

Ein géangiger Versuch, eine Antwort auf das
eben beschriebene Dilemma zu finden, ist
das Motto: Der Mensch macht gesund, Gott
heilt. ,Heilen“ wird hier als Wirken des einzi-
gen wahren und lebendigen Gottes verstan-
den, wahrend ,gesund machen“ das be-
schreibt, was das menschliche Handeln er-
reichen mochte. Aber ist diese Unterschei-
dung wirklich hilfreich? Es wird so zwar be-
absichtigt, auszudriicken, dass jede Heilung
eine Gabe Gottes ist. Eine solche Unterschei-
dung ist jedoch hochst problematisch, weil
sie voneinander trennt, was eigentlich ein
und derselbe Prozess ist. Warum sollen um
eines theologischen Arguments willen, das
die oben erorterte Schwache nur bestatigt,
der nattirliche Heilungsprozess diskreditiert
und die Bemiihungen derjenigen, die sich
ernsthaft darum bemiihen, die Gesundheit
von Menschen wiederherzustellen, herabge-
wiirdigt werden?

Luther vertrat eine ganze andere Auf-
fassung. In seiner Erklarung zum ersten
Artikel im Kleinen Katechismus erklarte er
ganz schlicht:

slch glaube, dass mich Gott geschaffen hat

samt allen Kreaturen, mir Leib und Seele, Au-
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gen, Ohren und alle Glieder, Vernunft und

alle Sinne gegeben hat und noch erhalt..."

Fir ihn gab es keinen Zweifel, dass der le-
bendige Gott das im biologischen Leben
zur Erhaltung des Lebens enthaltene
Heilungspotenzial einsetzt. Wie soll dann
eine scharfe Trennung zwischen heilen und
gesund machen moglich sein? Wenn
Christlnnen bekennen, dass Gott die Welt
und alles darin geschaffen hat, dann erken-
nen sie damit Gottes kontinuierliche Schop-
fung an. Daher sollte es nur ankommen auf
eine Unterscheidung zwischen ,Heilung®
als Gottes alleinigem Wirken und all den
»,Behandlungen®, die von Menschen ange-
wandt werden als verantwortungsvolle Be-
miithungen, die Heilung zu erméglichen.
Dies eroffnet einen neuen Zugang zu
den verschiedenen Heilkiinsten, die alle
begriisst werden als Wege, um Heilung zu
ermoglichen, seien sie nun wissenschaft-
lich, nattrlich, spirituell, pflanzlich, alter-
nativ oder indigen in Ursprung bzw. Aus-
richtung. Gleichzeitig miissen ihre Ansprii-
che wohlwollend, aber kritisch von denen
gepriift werden, die wirklich und allein
dem Dienst der Heilung verpflichtet sind.
Wir miissen dafiir sorgen, dass diese Mit-
tel nicht zum Tod, sondern zu ,Leben und
voller Geniige“ fithren (vgl. Joh 10,10).

Heilung und Erlosung

Wenn der Heilungsdienst der Kirche als eine
Verpflichtung verstanden wird, ,Leben und
volle Genlige* herbeizufiihren, dann muss
dies in Verbindung mit den umfassenderen
Aspekten des Lebens gesehen werden. Wie
wir in den letzten Jahren festgestellt haben,
muss oft gerade der weitere Kontext von
einzelnen Menschen und ihren Gemein-
schaften geheilt werden. Dies erfordert, dass
man sich der gesamten sozio-6konomischen
Lebensverhaltnisse sowie des 6kologischen
Kontextes bewusst ist und ein Gespir fiir
die damit verbundenen kulturellen und
geschlechtsbezogenen Aspekte hat.

Studienbuch zur Vollversammlung

Erortern Sie Beispiele, wie diese
umfassenderen Faktoren, von denen
einige ausfuhrlicher in den
Diskussionen anderer Dorfgruppen
behandelt werden, zu Gesundheit
oder Krankheit beitragen.

Wenn wir so an die Frage der Heilung
herangehen, kénnen wir die Kluft zwischen
der Evangeliumsverkiindigung und dem
christlichen Dienst in der Welt Giberbriik-
ken, weil in solch einer alles umfassenden
Perspektive des Heilens diese Trennung
nicht mehr relevant ist. Zum Heilungsdienst
gehort eine inharente Kritik an der Verkiin-
digung wie am Handeln der Kirche. Jede
Theologie und Predigt, so wortgewandt
und unterhaltend sie auch sein mag, die
sehr ,spirituell”, aber nicht darauf ausge-
richtet ist, greifbare Veranderungen zum
Besseren herbeizufiihren, muss im Blick
auf ihre Angemessenheit hinterfragt wer-
den. In dhnlicher Weise kann und sollte der
Dienst von der Kirche als Mittel verstanden
werden, ihr Zeugnis in der Welt abzulegen.
So wird Heilung zu einem entscheidenden
Priifstein fiir die Glaubwiirdigkeit des ge-

samten Dienstes der Kirche.

Stimmen Sie damit Uberein? Welche
Konsequenzen hatte dies fur die Weise,
wie Kirchen Verkdndigung und Dienst
gestalten? Welche Probleme ergeben
sich in diesem Zusammenhang?

In der Praxis des Heilungsdienstes geht es
um mehr als fromme Worte oder sozialen Akti-
vismus. Es geht schlicht darum, in die
Fussstapfen Jesu Christi zu treten und dabei
zu lernen, mit seinen Augen zu sehen. Dass Je-
sus heilte, zeigt, dass fiir ihn die Erl6sung eine
leibliche Dimension hatte, ohne dass er damit
jedoch Heilung und Erl6sung gleichsetzte.

Wir werden vom Wort Gottes als leibli-
che Menschen angesprochen. Der Schop-
fer sorgte im Garten Eden ganzheitlich fiir
Adam und Eva (1.Mose 2,7f). Als sie vom
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Wege abkamen, verlor er ihre leiblichen
Note und Bediirfnisse nicht aus dem Auge.
Den Nackten wurde Kleidung gegeben
(1.Mose 3,21). Spater wurden in der Tora
die Regeln fiir ein gutes Leben offenbart,
wodurch die Heilsgeschichte in die Wege
geleitet wurde. Gott wurde Mensch in Je-
sus Christus und fiithrte durch ihn seine
barmherzige Sorge fiir die Menschheit
fort, indem die Kranken geheilt, die Hung-
rigen gespeist (Mt 9,10ff; 14,13ff; Mk 6,31ff;
Joh 6,1ff), die Schreienden gehort (Mt 15,21,
Mk 10,13ff und 46ff) und die Weinenden ge-
trostet wurden (Joh 11,33). Jesus lagen die
Menschen und ihr Wohlergehen wirklich
am Herzen, er nahm ihre Leiblichkeit ernst.
Indem er dies tat, gab er ihnen die
Gottesebenbildlichkeit zuriick (1.Mose 1,26f)
und ,heilte“ den Riss zwischen Gott und der
Menschheit.!

Dies bedeutete natiirlich nicht, dass Je-
sus den Korper anbetete. Zuweilen zeigte er
sogar eine gewisse Geringachtung fiir ihn.

,Wenn aber deine Hand oder dein Fuss dich
zum Abfall verfiihrt, so haue sie ab und wirf sie
von dir. Es ist besser fiir dich, dass du lahm
oder verkriippelt zum Leben eingehst, als dass
du zwei Hande oder zwei Fiisse hast und wirst

in das ewige Feuer geworfen® (Mt 18,8).

Was entscheidend ist und das Leben le-
benswert macht, ist nicht ein vollkomme-
ner Korper, sondern die Weise, in der wir
es anderen ermoglichen, zu leben und am
Leben zu bleiben. In diesem Sinne sind
Jesu Heilungswunder bedeutsam.

Wenn Leben und Leben in Fiille er-
reicht werden soll, geschieht dies zuweilen
auf Kosten des Leibes oder sogar auf Ko-
sten des Lebens eines einzelnen Men-
schen. Jesu Tod ist dafiir der starkste Be-
weis (vgl. Joh 15,13). Die frihen

Welche Kritik Ubt dies an der heutigen Ideologie des
vollkommenen Korpers? Inwieweit stellt es alle
entmenschlichenden und ausbeuterischen Strukturen,
Beziehungen oder Praktiken in Frage?
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Christlnnen verstanden das Leiden und
den Tod Jesu in der Tat so und zitierten
Jesaja 53,4: ,Er hat unsre Schwachheit auf
sich genommen, und unsre Krankheit hat
er getragen“ (Mt 8,17). Er hat ,unsre Siin-
de selbst hinaufgetragen ... an seinem Lei-
be auf das Holz ... Durch seine Wunden
seid ihr heil geworden* (1.Petr 2,24).

Das Kreuz macht uns bewusst, dass der
Heilungsdienst der Kirche nicht einfach
darin bestehen kann, Leben zu verlangern
oder eine Vorstellung von Leiblichkeit zu
fordern, die starke, nicht entstellte, voll-
kommen gesunde (und héchstwahrschein-
lich auch junge und schone) Koérper bevor-
zugt. Die eigentliche Aufgabe dieses Dien-
stes besteht vielmehr darin, allen Mannern
und Frauen, Kindern und Erwachsenen,
Reichen und Armen, Gesunden und Kran-
ken die ,Gottesebenbildlichkeit* wiederzu-
geben. Er soll es moglichst vielen Men-
schen ermoglichen, ihr Leben so zu fiihren,
dass andere in ihnen das Ebenbild des le-
bendigen Gottes erkennen kénnen und
dass sie bis zu ihrem Tod wahrhaft mensch-
lich leben und bleiben kénnen.

Den Heilungsdienst der Kirche zu leben
bedeutet, die Leiblichkeit der Erlésung zu
bezeugen. Wie der friihkirchliche afrikani-
sche Theologe Tertullian seine
Zeitgenosslnnen erinnerte: ,Das Fleisch ist
der Dreh- und Angelpunkt des Heils.“!* Doch
wenn wir uns um Heilung bemiihen, erken-
nen wir, dass wir niemals Ergebnisse garan-
tieren konnen, weder in Krankenhausern,
noch in Kirchen oder Gebetskreisen. Wir
werden uns der Diskrepanz zwischen dem
ungeheuren Anspruch und dem tatsachli-
chen Ergebnis so vieler wohlgemeinter Be-
mithungen bewusst. Sehr oft kommt es trotz
aller Anstrengungen nicht zur Heilung.

Statt dieses Dilemma zu ignorieren, soll-
ten wir uns bewusst damit auseinanderset-
zen und dadurch unserem Auftrag gerecht
werden. Die Christlnnen sind dazu aufgeru-
fen, niichtern und kritisch zu unterschei-
den zwischen dem, was jetzt und hier wirk-
lich getan werden kann, wenn auch immer

nur vorlaufig, und dem, was trotz aller gu-
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ten Bemiihungen nicht erreicht wird. Wenn
standige Niederlagen uns auch sehr wohl
frustrieren konnen, so kdnnen wir als
Christlnnen ihnen doch ins Auge sehen,
weil wir mit Sicherheit wissen, dass wir
,zwar gerettet [sind], doch auf Hoffnung*
(R6m 8,24). Eine solche Hoffnung ,lasst
[uns] nicht zuschanden werden® (R6m 5,5).

So erkennen wir, dass Heilung nicht
gleichbedeutend mit Erlosung ist. Erlo-
sung transzendiert immer den Bereich des
Empirischen. Als Christlnnen sind wir
dazu berufen, die erlosende Kraft des
Glaubens an Christus zu bezeugen und
nicht sie zu beweisen oder zu demonstrie-
ren. Die Kirche kann einfach nicht den An-
spruch erheben, iber Heilung als demon-
stratives Zeichen der Gegenwart und All-

Anmerkungen

Bedeutet dies, dass sich BemUhungen um Heilung nicht

lohnen? Dass diese Bemuhungen sehr viel ofter scheitern

als inr Ziel zu erreichen? Was sollte der L\WB uUber den

Heilungsdienst der Kirche sagen?

macht Gottes zu verfiigen. Wenn sie das
tate, wirde sie die christliche Existenz als
Leben zwischen dem ,jetzt und hier“ und
dem ,noch nicht“ der Erlésung leugnen
und zu einer heilenden Sekte werden. Halt
die Kirche diese Spannung nicht aus, dann
legt sie kein Zeugnis mehr ab von der Of-
fenbarung Gottes in Jesus Christus. Hei-
lung kann manchmal Teil einer Heils-
erfahrung sein, aber sie unterliegt niemals
dem Willen und der Verfiigung der Kirche.
Allein Gott kann tiber sie verfiigen.

! Vgl. Apostelgeschichte 5,15-16; 8,6-7;
19,11-12; 28,9. Weitere Hinweise auf ,Wun-
der und Zeichen* der Apostel finden sich in
Apostelgesichte 2,43; 5,12; 6,8; 14,3.

2 Adolf v. Harnack, Medizinisches aus der
aeltesten Kirchengeschichte, Leipzig 1892,
S. 111. Vgl. auch Adolf v. Harnack, Mission
und Ausbreitung des Christentums in den
ersten drei Jahrhunderten, Bd. 1, Hinrich,
Leipzig 1906, bes. S. 87-107.

3 J. Rutter Williamson and James S. Dennis,
The Healing of the Nations — A Treatise on
Medical Missions, Statement and Appeal, New
York/London, 1899. Fiir eine umfassende Dar-
stellung vgl. Christoffer H. Grundmann, Ge-
sandt zu heilen! Aufkommen und Entwicklung

der drztlichen Mission im neunzehnten Jahr-

Studienbuch zur Vollversammlung

hundert, Missionswissenschaftliche Forschun-
gen Bd. 26, Giitersloher Verlagshaus Gerd
Mohn, Giitersloh 1992. Christoffer H. Grund-
mann, ,Proclaiming the Gospel by healing the
sick? — Historical and Theological Annotations
on Medical Missions“, in: International Bulle-
tin of Missionary Research, vol. 14, no. 3, July
1990, S. 121-126.

1 So wird z. B. die Evangelisch-Lutherische
Kirche in Amerika voraussichtlich im Jahr
2003 eine umfassende Erklarung zu Fragen der

Gesundheit und der Heilung verabschieden.

> Vgl. z. B. Peder Olsen, Healing through
Prayer, Augsburg Publishing House,
Minneapolis 1962, bes. S. 26ff; Larry Christen-
sen, The Charismatic Revival Among Luther-

ans, Augsburg Publishing House, Minneapolis
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1976. Was die Aktivitaten der lutherischen Kir-
chen in Amerika anbetrifft, vgl. Anointing and
Healing, United Lutheran Church in America,
Philadelphia 1962; Ralph E. Peterson, A Study
of the Healing Church and its Ministry. The
Health Care Apostolate, Lutheran Church in
America, New York 1982; Our Ministry of
Healing - Health and Health Care Today,
ELCA, Chicago 2001. Zur lutherischen Kirche
in Madagaskar vgl.: Péri Rasolondraibe,
,Healing Ministry in Madagascar®, in: Word &
World: Theology for Christian Ministry, vol. 9,
Fall 1989, S. 344-350. Weitere lutherische In-
itiativen werden dokumentiert in Health and
Healing — The Report of the Makumira
Consultation on the Healing Ministry of the
Church, Medical Board of the Evangelical
Lutheran Church in Tanzania, Arusha 1967,
Report of the Umpumulo Consultation on the
Healing Ministry of the Church, Mapumulo,
Stdafrika 1967. Fiir einen recht umfassenden
Uberblick vgl. Christoffer H. Grundmann,
,Healing — A Challenge to Church and
Theology*, in: International Review of Mission,
vol. XC, Nos. 356/357, Jan./Apr. 2001, S. 26-40.

6 Weimar, 2. Juli 1540, in: Otto Clemen, Luthers
Werke in Auswahl, Bd. 6, Walter de Gruyter,
Berlin 1930, S. 406.

7 Otto Clemen, Luthers Werke in Auswahl, Bd.
8,a.a.0.,8S.293.

8 Brief an Pastor B. Wurzelmann, 2. November
1535, in: WA, Briefwechsel, Bd. 7, S. 319f.

9 Martin Luther, ,Der grosse Katechismus®,
in: Unser Glaube, Die Bekenntnisschriften
der evangelisch-lutherischen Kirche,
Giitersloher Verlagshaus Gerd Mohn,
Giitersloh 1986, S. 691-692, vgl. auch S. 768.

10 Konkordienformel, Epitome, Art. I, in: Die
Bekenntnisschriften der evangelisch-lutheri-
schen Kirche, 2. Aufl., Vandenhoeck &
Ruprecht, Gottingen 1952, S. 771.

1 Djetrich Bonhoeffer, Ethik, Eberhard
Bethge (Hrsg.), Chr. Kaiser Verlag, Miinchen
1956, S. 93f.

12 Origenes, Contra Celsum, IlI, 25; zitiert nach:
Paul Koetschau (Ubers.), Des Origenes ausge-
wdhlte Schriften aus dem Griechischen iiber-
setzt. II. Band, Bibliothek der Kirchenvater,
Kosel & Pustet, Miinchen 1926, S. 230.

3 Brief an Severin Schulze, 1. Juni 1545, in:

WA, Briefwechsel, Bd. 11, S. 11f.

4 Unser Glaube. Die Bekenntnisschriften der evan-
gelisch-lutherischen Kirche, a. a. O. (Anm. 9),
S. 542f (Hervorhebung durch den Autor).

15 Solida Declaratio I (De peccato originis /
Erbsiinde), Par. 14, in: Die Bekenntnisschriften
der evangelisch-lutherischen Kirche, a. a. O.
(Anm. 10), S. 849.

16 E. Evans, Tertullian’s Treatise on the
Resurrection, SPCK, London 1960, S. 26.

Lutherischer Weltbund



